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Aktuelno stanje kulturne politike u Srbiji

Nakon politickih promena 2000. godine, u Srbiji dolazi do ubrzanog ukidanja svih
ostataka socijalistickih normi i oblika organizacije kulturnog sistema, te do neoli-
beralne transformacije javnih kulturnih politika. To podrazumeva smanjenja javnog
ulaganja u kulturu, potvrdivanja nacionalistickog narativa (posebno nakon 2004.
godine), te mehanizama kontrole proizvodnje narativa u javnom sektoru kulture
(kroz postavljenja direktora umesto konkursa i produzenog VD statusa uprava’),
uvodenja elemenata kulturnih industrija (kulturne delatnosti u funkciji ostvarivanja
profita) u javni sistem kulture (§to se ogleda u podrsci komercijalnim programi-
ma, saradnji sa privatnim i biznis sektorom, festivalizaciji kulture kroz kratke forme
spektakla radi prodaje ulaznica i veée vidljivosti, te kroz podrsku i promociju pri-
vatnog sektora koji se obilato nagraduje javnim sredstvima za kulturu i promovise
kao idealni modeli za transformaciju javnih institucija kulture) i opstoj centraliza-
ciji oblasti. U uslovima u kojima se kreira takva javna politika za kulturu, postojece
javne institucije se postepeno prilagodavaju neoliberalnom formatu delovanja u
kulturi i uticaja na kulturni razvoj, doprinoseci opstoj degradaciji nivoa kulturnih
potreba stanovnista, a samim tim i kvaliteta Zivota ve€ine stanovnika Srbije.

To je prac¢eno degradacijom opstih uslova rada i Zivota umetnika, tj. proizvodaca
kulture: promene zakona kojima im se ograni¢ava elementarna sigurnost, socijalno
i zdravstveno osiguranje obra¢unati po minimalnoj osnovici, onemoguéen konti-
nuiran rad zbog dominantno projektnog rezima finansiranja, oduzete mogucénosti
za dobijanje prostora za rad, onemogucena kreditna sposobnost, ukidanje svih
moguénosti za reSavanje stambenog pitanja, postepeno smanjenje broja stalnih
radnih mesta u javnom sektoru kulture za veci broj umetnika, ali i “guranje” na trziste
i promovisanje trziSnog modela rada koji potpuno menja prirodu umetnic¢kog naci-
na proizvodnje.

U ovom periodu karakteristi€no je i uspostavljanje i jaCanje organizacija i platformi
civilnog drustva koje se bave savremenom umetni¢kom i kulturnom produkcijom,
kao dopuna sektorima u kojima javne institucije nisu mogle da pokriju sve delatnosti
i teme. Njihov poloZaj, posebno kada je oja¢ala platforma nezavisne kulturne scene?,
karakteriSe izrazita prekarnost, najvisi nivo obrazovanja na €itavoj kulturnoj sceni,
izrazita okrenutost regionalnoj i medunarodnoj saradniji i kriticki odnos prema radu
zvanicnih institucija kulture. Do sada, ona od strane Ministarstva kulture nije prepo-
znata kao vitalna snaga domace kulture, ve€ kao uporni kriticar kojeg treba onemo-

1 Zakon o kulturi predvida trajanje VD statusa do 1 godine, a u nasoj praksi ti statusi traju po vise
godinag, nakon ¢ega se, umesto raspisivanja konkursa, ponovo postavlja drugi VD direktor.

2 Nezavisna kulturna scena je neformalni naziv za deo kulturne scene koji €ine organizacije civil-
nog drustva koje se bave savremenom umetnos§¢u i kulturom kroz kriti¢ki odnos prema politi¢kim,
ekonomskim i drugim manifestacijama drustvenog Zivota, kulturnim politikama i politikama
upravljanja u kulturi. Ona pokriva teritoriju cele zemlje i dominantni je proizvoda¢ znanja i praksi
umetnickog i kulturnog rada, uz razumevanje kulture kao javnog dobra. Zasniva se na principima
saradnje, solidarnosti, medusobne podrske, transparentnosti, te i na levim politikickim idejama.
Ona je i javni zagovornik regionalne i saradnje zemalja bivse Jugoslavije, ostvarujuci intenzivnu
razmenu sa sli€énim umetnickim akterima iz ovih zemalja.



"
SO|Idarnost Izgradnja Drustveno-kulturni centri kao ogledni
levih politika modeli levih kulturnih politika

gucavati i ometati u radu?.

Budzet za kulturu Republike Srbije u poslednjih 10 godina kre¢e se u razmaku izmedu
0,78 i 0,67% drzavnog budzeta (najmanii budzet bio je 2023. godine, 0,67%). Stbija je
zemlja sa najmanjim izdvajanjima za kulturu po glavi stanovnika u poredenju sa
uporedivim drzavama regiona: svega 11 EUR po glavi stanovnika (2019), dok je te
godine Slovenija izdvojila 79 EUR, Hrvatska 39 EUR, Crna Gora 37 EUR, a Makedonija
28 EUR)*. Ako posmatramo glavne gradove ovih drzava, Beograd, nekadasniji kulturni
centar celog regionaq, izdvaja svega 22 EUR po glavi stanovnika, dok Ljubljana izdvaja
145 EUR, Zagreb 99 EUR, Sarajevo 42 EUR, Podgorica 25 EUR, a Skoplje 15 EUR®.

Od klju€nih dokumenata koji su neophodni za regulisanje oblasti kulture i njeno stra-
teSko usmeravanje koje odgovara ukupnom razvoju drustva, u Srbiji postoji krovni
Zakon o kulturi (koji, medutim, nije uskladen sa svim drugim zakonima, na primer

sa Zakonom o socijalnoj zastiti i Zakonom o radu), niz specifi¢nih zakona u oblasti
zastite kulturnog nasleda, muzeja, biblioteka, jezika i Eirilice, te kinematografije i ar-
hiva, dok ostale oblasti savremenog stvaralastva nisu preciznije regulisane poseb-
nim zakonima (oblast izvoda&kih umetnosti, muzike, umetnickog obrazovanja i tako
dalje). Uz to, treba pomenuti i konzervativnu nacionalisti¢ku Strategiju razvoja kulture
Republike Srbije od 2020. do 2029. godine® koju je predlozilo Ministarstvo kulture i in-
formisanja 2019. i koju parlament nikada nije usvojio, te je objavljena samo kao nacrt
(8to svedoci o porziciji kulture u ukupnoj drzavnoj politici, ali i o sposobnosti kulturne
administracije da se bori za poziciju kulture u javnoj politici).

Na primeru Beograda mozZe se najbolje ilustrovati i situacija potpune centralizacije
kulture koja je rezultat smanjenih ulaganja iz javnog budZeta, oduzimanja ingerenci-
ja lokalnih samouprava da se bave razvojem lokalne kulture i odsustva nacionalne
ili lokalnih strategija razvoja kulture. Od 26 republickih ustanova kulture, 22 se nalaze
u Beogradu. Pored toga $to je najveci deo ukupne mreze javnih institucija kulture
glavnog grada smesten u njegove centralne zone, nekadasnja mesta kulture poput
domova kulture, bioskopa, biblioteka su ili privatizovana (mreza bioskopa) ili ostav-
liena da propadaiju ili zatvorena (ispostave Biblioteke grada Beograda), a u mnogim
slu€¢ajevima programski pretvorena u rasadnike konzervativnih i nacionalistickinh
ideja (primer Centra za kulturu Rakovica i DKSG). To je direktno uticalo na nivo kultur-
nih potreba stanovnika izvan centra grada, a posebno na izuzetno nizak nivo kultur-
nog razvoja (cultural education) miadih i dece $kolskog uzrasta. Ovome doprinosi

i odsustvo sistemski definisanih odnosa i veza izmedu Skola tj. obrazovne politike i
institucija kulture, §to doprinosi setu problema aktuelne obrazovne politike (smanje-
nje broja ¢asova namenjenih umetnosti i humanistickim naukama, neobavezanost
Skola da organizuju posete kulturnim manifestacijama i programima, prepusta-

nje organizacije sadrzaja ekskurzija komercijalnim turistickim agencijama umesto

3 O ovim temama, sukobima i strategijoma nezavisne scene vise se moze naéi na https://nezavi-
shakultura.net

4 Izvor: dr Predrag Cveti¢anin, 1% STVARNO ZA KULTURU
https://kuda.org/sites/default/files/docs/1%25%20stvarno%20za%20kulturu.pdf

5 lbid
6 https://kultura.gov.rs/extfile/sr/4476/strategija-razvoja-kulture-od-2020--do-2029--godine.pdf
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stru€njacima iz kulture, potpuna odvojenost procesa obrazovanja i umetnic¢kog
obrazovanja, suZzena i centralizovana mreza umetnickih skola, nedostatak medure-
sorne saradnje na nivou ministarstava...). Nekadasnja bogata mreza domova kulture
na svim gradskim opstinama danas je devastirana, a posledice su vidljive u drama-
ticnom padu kulturnih potreba stanovnistva’.

Primeri dobrih praksi: kako se mogu koncipirati i realizovati
drustveno-kulturni centri

Prvi primer koji je dokaz uspeSnog samoorganizovanog drustveno-kulturnog centra
je Kulturni centar Magacin u Beogradu. Nastao je 2007. godine na inicijativu grupe
organizacija, umetnika i aktivista (iz neformalne mreze druga scena) i u saradniji sa
upravom Grada Beograda kako bi se obezbedio prostor za rad nezavisne kulturne
scene u Beogradu. Vrlo brzo nakon toga, sa promenom vlasti u Gradu, doslo je do
sukoba koncepcija izmedu novih gradskih vlasti i grupacije umetnika i organizaci-
ja koje su koristile prostor Magacina: nova gradska kulturna politika nije zelela da
podrzava nacin rada ovog centra koji je negovao kriticku kulturu, slobodno ucesce,
otvorenost i solidarnost kao vrednosti koje su oblikovale rad centra. Zato je centar
preSao na potpunu samoupravu.

Njegov model upravljanja zasnovan je na horizontalnoj organizaciji i zajednickom
upravljanju, sa redovnim mesecnim i godisnjim skupstinama na kojima svi korisnici
(oko 150 redovnih korisnika) uéestvuju u procesu kolektivhog odlugivanja o vaznim
pitanjima koja uti€u na centar i njegovu zajednicu. Ove skupstine su jedine instance
odlucivanja kao istinski demokratska struktura. Definisani principi rada podrzavaju
izgradnju i jaCanje zajednice jer zajednicki rad, deljenje resursa i udruzeni rad zarad
odrzavanja prostora zahtevaju da svaki €lan preuzme visok nivo odgovornosti, da ra-
zvije pregovaracke kapacitete i permanentno uci. Prostor se koristi kroz otvoreni ka-
lendar: online kalendar omogucéava korisnicima da samostalno rezervisu raspolozive
prostore, drze€i se pravila izbalansiranog vremenskog krois€¢enja koji svima omogu-
¢ava da dodu do termina za rad. Programski, kulturni centar nije kurirana institucija
tj. ne postoji “autoritet” koji odlu€uje o programu, ve¢ se on pravi od strane Citave za-
jednice, sto omoguéava raznoliki program, od radova u nastanku (work in progress),
rada najmladih umetnika do programa sa najpoznatijim domacim i svetskim umet-
nicima, razliCite formate predstavljanja, ali i u€enja kroz umetnost: festivali, radionice,
predavanjq, izlozbe, konferencije, prezentacije, razgovori, akcije, susreti, Skolski Casovi
i tako dalje. Ova raznolikost podrazumeva i raznolikost publike. Posebna grupa radi
na saradniji sa neposrednim komsilukom i stanarima okolnih zgrada.

Magacin je jedan od retkih radnih prostora (u kojima je moguée obaviti proces pro-
dukcije umetni¢kog rada, a da nije samo prostor za prezentaciju) za umetnike i kul-

7 Jedan od pokazatelja je i iznos koji je namenjen zadovoljenju kulturnih potreba tro¢lane po-
rodice u Srbiji, a koji iznosi na mesec¢nom nivou 2.327,56 dinara zajedno sa rekreacijom ili 1,9%
potrosacke korpe. lzvor: https://must.gov.rs/tekst/8037/kupovna-moc-stanovnistva-potrosac-
ka-korpa-2024.php
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turne radnike u Beogradu. Koris€enje prostora je besplatno za korisnike i za publiku:
poruka je da kultura mora biti dostupna svima, ona nije sredstvo ni prostor za trzisno
delovanje, a postojeci resursi smatraju se zajednic¢kim dobrom koje pripada svima i
za koje su svi odgovorni.

Svi €lanovi zajednice moraju da postuju uslove i vrednosti koji su definisani kroz du-
goro¢no pregovaranje, usaglasavanije i debatu unutar zajednice korisnika:

* Umetnicki radovi i programi proizvedeni ili predstavljeni u Magacinu moraju biti
besplatno ponudeni publici — svi javni programi (izlozbe, predstave, predavanja,
radionice i drugo) u Magacinu su besplatni za publiku; Magacin se ne moze kori-
stiti za bilo kakve profitne aktivnosti.

*  Svi nacionalisticki, homofobicni, Sovinisticki, verski, rasistiCki, partijski ili diskrimina-
torni elementi su neprihvatljivi.

* Od svih korisnika se oCekuje da podele svoje znanje sa drugim korisnicima:
umesto da “kupe” usluge ili termine, oni razmenjuju svoje vesting, znanja i druge
resurse, doprinoseci zajednici i permanentnom ucenju svih ¢lanova zajednice.

* Nisu dozvoljeni komercijalni sponzori ili oglasavanije.

Magacin okuplja vazne kulturne aktere, pojedince, inicijative i organizacije, koji
proizvode umetnicke i kulturne prakse koje popunjavaju praznine u institucional-
nom pejzazu Beograda i Srbije. U njemu se nalazi zajednica savremenog plesa (koja
nema nijednu drugu javnu ustanovu i prostor), savremeni cirkus (koji nema dru-
gog prostora u gradu), male pozorisne kompanije, eksperimentalni festivali, vizuelni
umetnici, muzi€ari, itd. Poseban kvalitet centru daje spoj kulture i drustvenog aktiviz-
ma, proZimanje znanja i iskustava iz ove dve oblasti koji direktno utic¢u na drlustveni
angazman svih korisnika i Elanova ove zajednice. U Magacinu su nastali i radili (ili jos
rade) inicijative poput Krova nad glavom, Solidarne kuhinje, Centar za pomo¢ mi-
grantima, Ne davimo Beograd, Ulice za bicikliste, kao i feministicke i LGBTQI+ grupe i
platforme.

Ova Zivopisna zajednica, svesna svoje krhke situacije i nesigurnih uslova, razvija mo-
del samoorganizovanog kulturnog centra kako bi obezbedila svoj opstanak, ali i da
zadrZi prostor za umetnicko i organizaciono eksperimentisanje. Tako je organizacioni
model Magacin nastao kroz permanentni i dinamiéni proces kolektivne refleksije,
pregovora i aktivhog u¢es€a u drustvenim i politickim debatama.

Ovaj model je stoga kolektivni rad (proces) koji pokusava da ostane fleksibilan i
otvoren za nova deSavanja u drustvenom i politickom kontekstu: demokratske i
redovne debate sa svim ¢lanovima zajednice sluze poboljSanju i prilagodavaniju
modela samoorganizovanja koji odgovaraju potrebama svih €lanova.

Principi uzajamne brige, solidarnosti, transparentnosti, jednakosti i pravde €ine ovu
strukturu feministickom institucijom koja podse¢a na zenske zajednice u Rozavi na
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kurdskim teritorijama: briga jednih o drugima u slozenom okruZenju i gotovo stalnim
(politickim) ratovima ¢&ini svaki od korisnika jacim i otpornijim, stvarajuéi afektivni
savez koji se opire kapitalistickoj religiji individualizma.

Drugi primer drustveno-kulturnog centra nalazi se u najvecoj faveli Ria de Zaneirq,
Maréu. Ovaj izbor napravljen je da bi se pokazalo kako je moguce napraviti direktnu
vezu izmedu zajednice i mesta stvaranja i Sirenja umetnosti i kulture®.

To je organizacija Redes do Maré (Mreza Maréa)? koja je nastala na inicijativu sta-
novnika favele'® koja se decenijama nalazila na potpunoj margini gradskog sistema
upravljanja, ¢esto izvan zakona, sa velikim brojem stanovnika bez licnih dokume-
nata, najsiromasniji deo ogromnog Rija de Zaneira. Bez dostupnosti pija¢e vode

i kanalizacije, zdravstvene zastite, obrazovanja, sistema javne sigurnosti i kulture,
stanovnici su napavili ovo udruzenje gradana da bi se sopstvenim snagama borili
za bolje uslove Zivota i prevazilazili brojne sistemske prepreke koje je proizvelo drus-
tvo nejednakosti. Sistem rada i organizacija zasnovani su na principima direktne de-
mokratije, tako da svi stanovnici odlu€uju o klju€nim temama kojima se organizacija
bavi, i to”"kroz mobilizaciju, razgovore i u¢es€e stanovnika, proizvodnju znanja i pred-
loge akcija koje omogucavaju sistematsko pra¢enje promena u pravcu konkretnih
poboljsanja kvaliteta Zivota stanovnika”. Strateski pravci i metode rada su mobiliza-
cija stanovnika, umreZavanje i partnerstva, uticaj na javne politike, sistematizacija i
Sirenje znanja, te dijagnoza stanja i produkcija informativnih materijala o toj sredini i
njenim problemima i specificnostima.

U tim procesima, kultura ima izuzetno vaznu ulogu. Ona je jedna od tih klju¢nih tema
koje je zajednica odlucila da razvija (tema se zvaniéno zove “Umetnost, kultura,
sec¢anja i identiteti”) buduéi da su razumevanja kulturne istorije (posebno istorije
kulture afri¢kih robova koja je zvaniéno bila zabranjivana) i savremene umetno-

sti prepoznati kao faktori koji jacaju samopouzdanije pojedinca i zajednice. Siroka
mreza aktivnosti u i oko umetnickih praksi omoguéava da se na siguran nacin, kroz
angaZzman umetnika iz favele i drugih delova grada, teoreti¢ara, profesora univerzi-
teta (Cesto poreklom iz favele) iniciraju i jagaju kriticke debate o osetljivoj temi koja
je u srZi javnih debata u Brazilu: strukturni rasizam. Umetnost i kultura su polja akcije
za ogranicavanje stereotipa i predrasuda o faveli i njenim stanovnicima.

Ove aktivnosti se realizuju kroz nekoliko mesta rasporedenih po Citavoj faveli tako
da su dostupne svima: Umetnicki centar Marg, biblioteka, Crna kuca, Zenska kuéa,
Kulturna arena Herbert Vianna. U ovim prostorima organizuju se umetnicki i kulturni
programi za stanovnike i razli¢ite generacije: svakodnevni €asovi plesa, pozorista,
knjizevnosti, fotografije, slikarstva i muzike, radionice, kao i kulturni programi poput
predstava, izlozbi, predavanja, konferencija i drugih programa za sve vrste publike.

8 Namera ovog izbora je da se dekolonizuje promisljanje kulturnih politika i izbegne uobi¢ajena
evropocentri¢nost. Primer iz Brazila je izabran zbog rezima demokratske samoorganizacije i nacina
odlucivanja u sloZzenim drustveno-ekonomskim kontekstima kakav je kontekst favele. Sli¢nosti sa
naporima da se oZive prakse samoorganizovanja i samoupravljanja u nasem regionu sa ovim
samoorganizovanim zajednicama su izuzetno velike.

9 https://www.redesdamare.org.br/en/quemsomos/atuacao
10 Kojih je danas 140.000.
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Ovi programi direktno su povezani sa programima koji se tiCu obrazovanja za decu,
mlade (kako bi im se olak§ao ulaz na univerzitete), mlade Zene i Zene Zrtve nasiljg,
rekonvalescente od bolesti zavisnosti itd.

Posebno se istiCe €injenica da je ova mrezZa sediste Plesne kompanije Lie Rodrigues,
jedne od naijslavnijih i svetski poznatih brazilskih savremenih umetnica koja je tu
osnovala i plesnu skolu. Skola je njen socijalni projekat: od prihoda kompanije koja
nastupa na najvecim svetskim pozornicama i festivalima ona izdvaja novac koji, kao
mesecnu platu, daje mladim ljudima iz favele da dolaze na treninge u njenu skolu.
Odatle jedan broj njih zaposljava u svojoj kompaniji, dok druge preporucuje kom-
panijama Sirom sveta kao profesionalne plesace, menjajuéi iz korena njihove uslove
Zivota i omogucavajuéi im da od svog talenta i rada Zive dostojanstvenim Zivotom.

Ovaj model direktne demokratije koji stvara prostor za u€enje i emancipaciju inace
obespravljenog stanovnistva i uloga umetnosti i kulture u ovim procesima pred-
stavljaju izvor relevantan za mnoge javne politike, ukljuujuéi i kulturne. To je primer
koji dokazuje poraz neoliberalnog, kolonijalnog sistema zasnovanog na nepravdi i
privilegijama za malobrojne, elitistiCkoj kulturi i patrijarhalnom centralistickom mo-
delu upravljanja.

Principi koncepcije i organizacije participativnih i
inkluzivnih drustveno-kulturnih centara

Neka od osnovnih pitanja levih kulturnih politika su: Kako da institucija kulture do-
prinesu pretvaranju stanovnika i gradana iz pasivnih u aktivne €lanove zajednice?
Kako sprovesti takvu praksu koja €e postati izazov dominantnim neoliberalnim vred-
nostima, na¢inima delovanja i, posebno, manipulacijama i zloupotrebom kulture u
svrhe promocije nacionalistickih, merkantilistickih i individualistickih diskursa koji su
uvek protivni opstem, zajedni¢kom interesu?

DruStveno-kulturni centar treba da planiranjem nacina organizacije, aktivnosti i
sadrzaja pokaZze da je moguca alternativa dvama dominantnim modelima ideo-
loskog oblikovanja institucija: jedan je zasnovan na ideologiji nacionalizma koji se
ograni¢ava temama i praksama vezanim za istoriju i tradiciju dominantne naci-

je, Gesto naginjuéi ka ili éak promovisuéi nacionalisticki ki¢ (koji se predstavlja kao
nacionalna kultura); drugi je trzisni model zasnovan na ideologiji trzista, na kulturnim
industrijama i neoliberalnim kulturnim politikama koje promovisu trziSnu isplativost
svih kulturnih programa (dok se javni resurs kulturne ustanove stavlja u funkciju pro-
izvodnje profita kojim se dopunjuje minimalizovan javni budzet namenjen kulturi).

Ovi centri moraju imati izraZzenu drustvenu funkciju zbog koje ih ozna¢avamo kao

drustveno-kulturni centri. Oni su mesta oja¢avanja zajednice za otpor deregulariza-
ciji kulture i obrazovanja, uklanjanju kriticke kulture iz javnog Zivota i javnog prostora,
kao i prostori zajedni¢kog u kojima se omoguéava osves€ivanje zajednice o vaznosti
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umetnosti u svakodnevnom Zivotu ($to je promovisao i jedan od vodecih kulturnih
aktera posleratne Jugoslavije, teoreticar i knjizevnik Oto Bihalji Merin).

Oni kroz svoje programe omogucéavaju prostor za kriticki odnos prema bliZoj i daljoj
proslosti: teme istorijskog revizionizma, jugoslovenskog nasleda, postjugoslovenske
i regionalne kulturne i nau¢ne saradnje omogucavaju Sirenje kulturnog prostora i
vidika, vra¢anje u fokus antifasisti¢kih tradicija i drustveno-politicko obrazovanje za
mlade generacije kroz koje se afirmiSe uloge kulture, nauke i obrazovanja u savre-
menom drustvuy, ali i ¢itanju i razumevaniju istorije.

Centri moraju biti spona izmedu kulture i obrazovanja ($to je potpuno ukinuto aktu-
elnim kulturnim i obrazovnim politikama), zasnovani na drustveno-kritickim ili alter-
nativnim pedagogijama (Paula Freire i lvana lli¢a). Ove pedagogije sadrze eman-
cipacijske, humanisticke, demokratske, antiimperijalistiCke i antimilitaristicke ciljeve.
Ovakav model omogucava kritiku konvencionalnog tipa ustrojstva i upotrebe
kulturne institucije, koji ne odgovaraju kulturnoj stvarnosti, umetnic¢kim procesima
koji su dinamiéni i u stalnoj promeni i vrednostima konkretnih zajednica i njihovom
drustvenom razvoju. Svaka institucija kulture ima i edukativnu funkciju, ona mora biti
mesto viSeglasja i raznovrsnosti, gde se razliite grupe stanovnika, posebno manjine
osecaju kao sastavni deo zajednice.

Kada se govori o naginu stvaranja programa (vrste aktivnosti, sadrzaiji, uéesnici,
publika, partneri..), struktura ovakvih centara treba da omoguéi zajedni¢ko prego-
varanje, dogovaranje i predlaganje od strane svih zainteresovanih grupa: stru¢njaka
i kustosa, umetnika, lokalne zajednica i njenih specifiénih podgrupa (deca, mlada
publika, radne Zene, porodice, penzioneri, manjine, supkulturne grupe, skole, LGBTQI+
zajednica, druge institucije koje postoje u istoj zajednici..), kao i §ira publika. Da bi to
bilo izvodljivo, potrebno je ostvariti emancipaciju publike o savremenim umetnickim
i kulturnim praksama (kroz saradnju sa umetnicima, struénjacima, univerzitetima,
kroz regionalnu i medunarodnu saradniju, obrazovne programe). Zato centri mora-
ju biti mesto za eksperiment i neograniceni istrazivacki proces koji omoguéavaju
stvaranje novih praksi i umetnickih izraza (primer su studentski kulturni centri koji su
Sirom socijalistiCke Jugoslavije bili prostor za eksperimentisanje mladih ljudi, izro-
divsi istorijski znacajne umetnicke, filmske, muziCke fenomene jer u njima nije bilo
“narudzbina”, veé slobodan prostor za okupljanje, razmenu, zajednicki rad, ucenje i
proizvodnju umetnosti).

Ovim modelom bi se onemogucila zloupotreba kulturnih institucija za odrzavanje
drustvenog statusa quo i pozicije privilegovanih grupa, kao i “fasadna” kulturna
demokratija (na primer, jednokratno ukljucivanje malih grupa marginalizovanih
gradana u programe koji su dotirani kroz projektno finansiranje, omogucavajuci
whitewashing).

Drustveno-kulturni centar mora biti politicki projekat lokalne samouprave: ona ga
mora ohrabriti i dati mu sredstva, ali mu Cuvati autonomiju rada i podsticati njegove
veze sa lokalnom zajednicom.
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Centar zasnovan na levim kulturnim politikama ne sme da insistira na posebnim
identitetima (kao u neoliberalnom modelu multikulturalnosti), veé na onom $to

je zajednicko kako bi se socijalne razlike permanentno smanjivale (a individualne
razlike pretvarale u zajedni¢ko bogatsvo). Da bi se to postiglo, mora se insistirati
na aktivnom kritickom odnosu prema svim drustveno-politickim fenomenima koji
oblikuju nasu stvarnosti i prema javnim politikama i praksama, negovati empatija
i solidarnost koje se manifestuju kroz prakse zajedni¢kog rada, dijaloga, razmene,
medusobnog ucenja i zajednickog interesa za gradenje i Cuvanje zajednice.

Ovakvi centri su moguci, $to dokazuju i dva navedena primera koja, kroz saradnju
kulturnih, obrazovnih i aktivisti€kih praksi, uspesno rade i ostvaruju emancipujuci
efekat na zajednicu.
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